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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
‘PRESUDA .

odvjetnica'u Zagrebu, protiv tuZenika INDUSTROGRADNJA d.d., Zagreb, Savska cesta 66,

kojeg zastupa punomoénik Damir Pokupec, odvjetnik-u Zagrebu, radi ispunjenia ugovora,

odluCujuéi o Zalbama stranaka protiv_presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 8.

;;ilbfia -2((1).1 2. godine, poslovni broj P-3570/06-1 12, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 25, ozujka
4. godine, ‘ . :

AR R

presudio j¢

L Odbija se Zalba tuZitelja "Tilija" d.o.0. kao neosnova;ma i potvrduje: presuda
Op€inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-3570/06-112 od 8. svibnja 2012.
godine u pobijanom dijelu izreke po [ & L -

~ IL. Preinatuje se presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
3570/06-112 od 8. svibnja 2012. godine u totkama I. i IL. izreke,isudi: :

1. NalaZe se tuZeniku "Industrogradnja" d.d., Zagreb, nekretninu k.&. br. 1007/1
upisamu u zk.ul. br. 2622 k.o. Blato Novo, poviiine 23405 m, sukladno ugovoru -
od 13. sijelnj 6. godinecosloboditi od svih terefi>kojima je nekretnina
optereéena(uz istovremenuobvezu tuZitelja "Tilija" d.o.o., Zagreb, da tuZeniku
"Industrogradnja™ d.d. isplati iznos od 60.500,00 kn, sveurokuod 15 dana. - -

2. Nalate se tufeniku "Industrogradnja” d.d., Zagreb da tuzitelju "Tilija" d.o.o,
Zagreb, nakon toga preda u posjed navedenu nekretninu u daljnjem roku od 15
dana.

II. Odbija se Zalba tuzenika “Industrogradnja" d.d,, Zagreb kao neosnovana i
potvrduje presuda Opéinskog gradanskog -suda u Zagrebu od svibnja 2012. godine;
poslovni broj P-3570/06-112 u pobijanom dijelu izreke pod @ kojim je odlueno o
parniénom trosku, “n
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IV. TuZitelju se ne dosuduje o%ak odgovora nai.éz‘ibu:_-
V. TuZeniku se ne dosuduje tro3ak odgovora na zaibu g

ObrazloZenje. -

Presudom suda prvog stupnja sudeno je: p o g : .
"V Nala¥e se tuZtelju Tilija d.o.0., Zagreb da plati tueniku Industrogradnja d.d.,
Zagreb iznos od 60.500.000,00 kn u roku od 15 dana.
I/ NalaZe se tuZeniku Industrogradnje d.d. da tu¥itelju Tilija d.0.0. nakon uplate
iznosa od 60.500.000,00 kn preda u posjed nekretning k.¢, 1007/1, upisanu u zk.ul. 2622 k.o.
Blato Novo, povriine 23405 m?, sukladno ugovoru od 13. sijetnja 2006. godine, slobodnu od
svihtereta, urokuod 15dapa. = - | ot
- 1¥/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj traZi da mu tuzenik prvo preda u.
‘posjed kupljenu nekretninu uz obvezu da tuZitelj nakon toga plati tuZeniku iznos od
© 60.500.000,00kn. ;. - L y s _ :
IV/ NalaZe se tuZeniku Industrogradnja d.d. Zagreb da nadoknadi tuzitelju Tilija d.o.0.
Zagreb trodak parni¢nog postupka u iznosu od 2.631.875,00 kn s kamatama tekuéim od 8.
svibnja:2012..do isplate,. po stopi.odredenoj, za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope.
HNB koja je:vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi§tu za pet
postotnih poena, urokuod 15 dana.®. .. . : , &

Protiv presude Zalbu podnose obje stranke, svaka u dijelu u kojem nije uspjela.

TuZitelj albu podnosi u dijelu izreke pod 1. i TIT. zbog pogre¥ne primjene materijalnog
-prava iz odredbe &l 353, st. 1. tod. 3. Zakona o pamni¢nom postupku (Narodne novine, br.
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.
i 28/13. - dalje u tekstu: ZPP) sa prijedlogom da se navodi Zalbe pribvate kao osnovani,
pobijana presuda preinadi. - =

TuZenik Zalbu podnosi u dijelu izreke pod IL i IV. iz svih Zalbenih: razloga
predvidenih odredbom &1. 353. st. 1. tog. 1.-3. ZPP-a sa prijedlogom da se navodi albe
prihvate kao osnovani, presuda u pobijanom dijelu ukine predmet vrati prvostupanjskom
Sudu pa ponovno sudenje uz dosudu trodka 7albenog postupka. . . . - .

Odgovor na Zalbu pédnijele su obje stranke, time da tuiit,élj predlaZe Zalbu tuZenika
odbiti kao neosnovanu, a tuZenik Zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu, a obje stranke traze
trofak odgovoranaZalbw. - . 7 B R

Za,lba tuzitclja j_e djelomitno osnovana, dok Zalba tuZenika nije osnovaila.
Predmet spora je zahtiev tuzitelja kojim tra%i od tuzenika da mu preda u posjed
kupljenu nekretninu opisanu izrekom odluke,

iy _ ; » Slobodnu od tereta kojima je ista optereéena uz
obvezu tuzitelja da nakon toga tuzeniku isplati kupoprodsjmu cijenu od 60.500,000,00 ko,
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Y5, aioteis 3000 ju u bitnom proizlazi:

: e - SheCma - godine stranke zakljugile ugovor o kupoprodaji

‘i‘gheme UPlsane u zemljidno-knjizni ulozak br. 2622 k.o. Blato Novo, sagradene na k.&. br.
07/01, 82 kojoj Zestici se nalaz; zgrada Hotela "}"

iy +2a iznos od 60.500.000,00 kn, .

. .~ CA 1z rezultata provedenog dokaznog postupka proizlazi da ugovor treba odrati na
SHAZzL jer isti nije utvrden nistavim, a niti je pokrenut postupak za njegovo ponittenje, a .
sul O pravilima obveznog prava, ugovor ostaje na snazi i vrijedi dok na propisan nagin
nije prestao,

: - da ga iz tog razloga treba postivati i ispuniti u svemu kako je sastavljen i sukladno
njegovom sadriaju, '
- da su za redosli

jed ispunjenja odluine tokke IV., VL i I1L. ugovora (¥lanci), da na%in '
(redoslijed) ispunjenja treba tumagiti tako da je obveza tuZitelja kao kupea bila da u roku od
60 dana uplati kupoprodajnu cijenu, . , : 5
- da tek po ispunjenju te obveze tuZenik treba izvrditi svoju, znadi istu predati u posjed
bez tereta i zabiljezbi tuzitelju,
- da pogreSno smatra tu¥itelj da kupoprodajnu cijenu treba platiti tek kad svi tereti
budu brisani jer to ne proizlazi iz ugovora.
Temeljem tako utvrdenih &njenica zakljutuje da sadrZaj ugovora treba tumaditi na
natin da je prvo nastala obveza pla¢anja kupovnine, a tek onda obveza tuzenika da nekretninu
... Preda u posjed bez tereta i zabiljeZbi. Stoga zahtjev pribvaéa redoslijedom kako je to
.+ mavedeno u izreci uz obrazlo¥enje da ugovor treba ispuniti jer je na snazi, $to je sukladno &l.
" 338. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05. i 41/08. - dalje: ZOO).
Oba Zalitelja osporavaju pravilnost i zakonitost odluke. (svaki u dijelu u kojem je
odluka suprotna razlozima navedenim tijekom postupka). = : .

U odnosu na Zalbu tu¥itelja: '

Zalbeni navodi svode se na tvrdnju da je pogresan zakljugak suda u dijelu tumagenja
ugovornih odredbi (redoslijed istih) jer suprotno proizlazi iz &l. 6. ugovora, uz obrazloie:nje da
isti navodi na zakljutak da je prvo trebalo naloZifi tu¥eniku brisanje tereta, a tek onda isplatu
kupovnine. . .- .- . . . - : - : :

: ' ¥ ¥ PG e S :
M U{{( \Suﬁﬁna Zalbenih navoda tuzenikasvodi seﬁaslj?deéemdnjef SRR Sy
'~ da je pogrefan zakljutak suda u dijelu utvrdenja da ugovor i d_alje ostaje na snazi, jer
je sud temeljem pogredno utvrdenog Sinjenidnog stanja izveo krivi zakljugak, 3
- da tuZitelj nije uplatio kupoprodajnu cijenu u roku u kojem se to obvezz}o uliniti (60
dana od stupanja ugovora na.snagu) pa nije nastala obveza tuZenika da nekretninu slobodnu

od svih tereta preda tuZitelju, kao i

. i » ‘ # - . - ;
- Da tvrdnju da su zbog pogreSno i mnepotpuno utvrdenih injenica odredbe
materijalnog prava pogre§no primijenjene, :

Pravilnost i zakonitost pobijane odluke moZe se ispitati, u postupku pred sudom prvog
stupnja nije u€injena bitna povreda iz odredbe &l. 354. st. 2. tog. 11. ZPP, na koju DEOSnOVano
ukazuje tuZenik, jer ne postoji proturjedje o odluénim ¥injenicama izmedu razloga presude 1.
navoda o sadrZaju isprava i samih isprava. Nisu po&injene niti druge bitne povrede iz odredbe
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&l 354. st. 2. ZPP, na koje ovaj sud drugog smpnja, temeljem &l. 365. st. 2. ZPP, pazi po :
sluzbenoj duznost. T |
3 i Vi ih ¢injenica, prvostupanjski sud je
U odnosu na potpunost i kwalitetu sv1h utvrdeml}’ a, u
roveo dokaze predloZene po strankama, dao je razloge u dijelu zakl,!uckz'i d_a ugovor osta_]‘e na
Enazijer nije prestao na nafin propisan zakonom, a koji zalflju.éak pnhvaf:a iovaj su-d. Nalmc,.
bez utjecaja je tvrdnja tuZenika da je bio u uvjerenju da tuZitelj ne rpoie ispuniti svoju obvezu
(isplatu kupovnine) jer tu €injenicu nije dokazao, a nije dokazao niti .da bi ugovor na zakonom -
predviden natin bio raskinnt, a 3to je sve sud v obrazloZenju pobijane _odluke naveo, pa se
Zalitelj radi mepotrebnog ponavljanja upuéuje na taj dio prvostupanjske odluke (str. 8,

posljednji odlomak). f

Medutim, osnovano tvrdi tuZitelj da su odredbe o redosl

obveza pogredno interpretirane i to iz sljedeéih razloga: | , o b
" Prema odredbi &l. 291, st. 1.Z0O, ako je ugovor sklopljen u pos¢bnom obliku, vrijedi

samo ono §$to je u tom obliku izvrSavano. Predmetni ugovor o kupoprodaji nekretnina
sklopljen je u pisanoj formi, pa vrijedi samo ono ¥to je u pisanom obliku izraZeno.

ijedu ispynjgnja ugqvornih "

Iz stavka 2, dlanka 3. ugovora proizlazi da se kupac obvezuje cijenu uplatiﬁ U vremeny
do 60 dana od stupanja ugovora na s a ugovor je stupio na snagu 13. sijetnja 2006.
godine, $to znati da je tuZitelj trebao do 13. oZujka 2006 godine uplatiti kupovriinu. |

~Clankom: -6, stava.k2 : .{‘iﬁ'govora : pfodavatelj' sé' obvezuje najkasnije do isplate -

kupoprodajne cijene (do 13. oZujka 2006. godine) ishoditi brisovno otitovanje te nekretninu
osloboditi tereta i zabiljezbi, dok je Clankom 4:“ugovora:propisano da ée prodavatelj kupcu
predati u posjed nekretninu po_isplati cielokupne ugovorene prodaine cijene, $to zna&i ili

tasom isplate, ili odmah nakon isplate. Dakle, prodavatelj (tuZenik) je trebao ishoditi brisovno
ofitovanje najkasnije do isplate (do 13. oZujka 2006. godine), a tuzitelj je kupovninu bio u’
obvezi isplatiti isto tako do 13, oZujka 2006. godine, a ni jedna od stranaka tu obvezn nije

ispunile. '

Stoga se ne moe prihvatiti zakljudak suda da je prvo nastala obveza fuzitelja, a tek

nakon toga obveza tuZenika na brisanje tereta i predaju, jer iz ugovornih odredbi proizlazi da
predaja nije uvjetovana brisanjem, odnosno da se tuZenik obvezao izvi¥iti brisanje najkasnije

do isplate kupovnine, a predaja nekretnine (slobodne od tereta) trebala je biti izvrena po

isplati ugovorene prodaine cijene.

5 - U konkretnoj pravnoj situaciji valja primijeniti odredbu €. 358. st. 2. ZOO, obzirom
da postoji istodobna obveza tuitelja na plaéanje kupovnine i obveza tuZenika na brisanje
tereta s nekretnine, a tek onda obveza tuZenika da izvrsi predaju nekretnine bez tereta. Upravo-
sadrZaj odredbi ukezuje na postojanje istodobnosti ispunjenja prethodno navedenih dviju
obveza (istodobna isplata i brisanje fereta) jer bi' svako drugadije tumadenje bilo
neprihvatljivo. Ovo stoga §to bi nalaganjem tuZitelju da plati kupovninu prije nego tuZenik
brise sve zabiljezbe na istoj, dovelo tuzitelja u nepovoljnu situaciju jer bi postojala moguénost
da nakon uplate tuenik svoju obvezn ne izvrsi (pokretanje ovrhe radi brisanja moguée je

jedino pod prijetnjom novéane kazne), -

i i
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Stoga je prvostupanisks s P

slijedom Cega je odluku tim dijeiungg?pmmn 5'1;)- redoslijed ispunjenja ugovornih obveza,
K % ‘ \,.'~-_ ' .'":". . N

154,53, 120, 708 "i‘é‘;k&‘c' pattiteom wosku pravilna je i zakonita, temeljena na odredbi 8.

ol postiske. o b time da su tuFitelju priznati samo oni trodkovi koji su bili potrebi za

(Narodas novine, b 3ys it Tasif o uagradana | i trokova za rad odvjetnika

pripadajuéim PDVeom. . 1142/12.) — Thr. 7. to&. 1, Tbr. 9. to¥. 1.1 4., sa

. i Zahtebmii ze navodi u ¢emu bi se nezakonitost tog dijela odluke
Sastﬂjala’ osim pauﬁalnog 05p01;é\’anja, il : g ay : ;

Preinalenjem odluke nije doslo do promjene uspjeha stranaka u postupku jer je u

istom preinaen redoslijed ispunjenja ugovornih obveza, slijedom Zega nije bilo osnove za
premacenjem odiuke u tom dijela. '

Obzirom na neosnovanost zalbenih navoda tuZenika i djelomitnu osnovanost Zalbenih
navoda tuZitelja, valjalo je presudu temeljem &1. 368. st. 1. ZPP potvrditi (u st. L 1 IV.), te
temeljem &L 373. st. 1. to€. 3. ZPP preinagiti (u st. L. i IL.), te odlugiti kao u izreci.

TuZitelju nije dosuden troSak Zalbe jer je ista osnovana samo u dijelu redoslijeda
namirenja, zbog Sega nema osnove za dosudenje tog tro¥ka (&1, 166. st. 1.12. ZPP).

Strankama nije dosuden tro$ak odgovora na Zalbu jer se radi o tro¥ku koji u smishu €.
155. 1 &l. 166. ZPP nije bio potreban.

U Zagrebu 25. ofujka 2014, godine

Predsjednik vijeca:
Milan Ani¢, v. 1.
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